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Tres¢ zapytan oraz wyjasnienia dotyczace zapiséow
Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

Dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia w przetargu nieograniczonym na
»Pozyskanie danych do rejestrow baz BDOT500, GESUT i EGiB w ramach
projektu: ,,Infostrada Kujaw i Pomorza 2.0”.

Dziatajgc na podstawie art.38 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.1579 ze zm.) Zamawiajacy przekazuje treé
zapytan  dotyczacych zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wraz
z wyjasnieniami. W przedmiotowym postepowaniu  wplynely nastepujace zapytania
dotyczace przetargu nieograniczonego na ,Pozyskanie danych do rejestrow baz
BDOTS00, GESUT i EGiB w ramach projektu: ,,Infostrada Kujaw i Pomorza 2.0”.

Pytanie 1

Wykonawca pragnie wskazac, iz jego watpliwosci budzi w szczegolnosci zapis pkt 5.2.3 pkt
2b siwz. W powyzej wskazanym punkcie Zamawiajacy ogranicza mozliwo$é udziahu
W post@powamu poprzez wskazanie konkretnego programu, w poshugiwaniu sie w ktorym
ma mie¢ do$wiadczenie Kierownik Zespohu.

W zwigzku ze S$cistym ograniczeniem spowodowanym — wspomnianym zapisem siwz,
Wykonawca wnosi o wyjasnienie czy Zamawiajacy uzna za wystarczajace potwierdzenie
odpowiednia dokumentacija, iz wskazani Kierownicy Zespolu posiadaja doswiadczenie
W pracy z programem analogicznym do wspomnianego programu ,,OSRODEK?”.

W tym miejscu Wykonawca pragnie doda¢, ze warunek jaki poczynit Zamawiajacy.
wskazujacy konkretny program tj. , OSRODEK”, w ocenie Wykonawey moze naruszaé
podstawowe zasady udzielania zaméwien publicznych, w tym zasade uczciwej konkurencji
i rownego traktowania oraz zasade proporcjonalnosci. Jednoczesnie, Wykonawca nie
odnajduje zadnego argumentu merytorycznego, ktéry mogtby uzasadniaé zastosowanie tego
typu restrykcyjnego kryterium.

Bez watpienia, postawiony przez zamawiajgcego w taki sposéb warunek eliminuje z rynku
ogromng czgs$¢ profesjonalistow , ktérzy swoim doswiadczeniem i wiedza zasluguja na
nieograniczong mozliwo$¢ swiadczenie ustug w swojej dziedzinie.

Co wigcej, oznacza to znaczne ograniczenie liczby potencjalnych wykonawcow, co réwniez
ma niekorzystny wplyw na ksztattowanie rynku.

Wspomniane uwagi budza takze watpliwosci w $wietle art.29 ust.2, ktory zakazuje
utrudniania uczciwej konkurencji. Zamawiajacy niewatpliwie narusza zasady uczciwej
konkurencji wskazujac w siwz konkretny produkt. Wykonawca podkresla ze dzialania
polegajace na rygorystycznym i dyskryminujagcym okreéleniu wymagan nie zostaly przez
Zamawiajace uzasadnione w jakikolwiek sposéb.

Przy ocenie dyskusyjnych zapiséw znajdujacych si¢ w siwz nalezy pamietaé, iz dokonanie
opisu przedmiotu zamdéwienia w sposob, ktéry dyskryminuje jakikolwiek produkt stanowiacy
element skladowy zamoéwienia. lub eliminuje jakakolwiek technologie bez uzasadnionej
przyczyny stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji wyrazona w art. 29 ust. 2 p.z.p.
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oraz art. 7 ust.] p.z.p. jezeli dokonanie takiego opisu nastapilo bez uzasadnionej przyczyny
( vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 stycznia 2018 r, sygn. Akt. KIO
2707/17).

Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej]
z dnia 22 sierpnia 2017 r. w sprawie sygn.. akt. KIO 1598/17:" .dla stwierdzenia
nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zamdwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem,
wystarczy jedynie zaistnieniem mozliwoSci utrudniania uczciwej konkurencii przez
zastosowanie  okreslonych  zapiséw w  specyfikacji,  niekoniecznie zas realnego
uniemozliwienia takiej konkurencji”.

W zwiazku z powyzszym. zwracamy si¢ z uprzejma prosba o ponowne przeanalizowanie
warunkéw wskazanych w niniejszym pismie oraz uwzglednienie uwag Wykonawcy poprzez
zmodyfikowanie warunkéw udzialu w postepowaniu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy Nie wuzna za wystarczajjce potwierdzenie odpowiednia dokumentacja
iz wskazani Kierownicy Zespolu posiadaja do$wiadczenie w pracy z programem
analogicznym do wspomnianego programu ,,OSRODEK”, gdyz Zamawiajacy nie przewiduje
zmian oprogramowania wchodzacego w skiad Systemu PZGiK, w tym programu OSRODEK,
a zgodnie z rozdzialem VIII punkt 5 Warunkoéw technicznych (zat. nr 6 do SIWZ) Wykonawca bedzie
musial pracowa¢ bezposrednio na aktualnej, bardzo wainej BDPZGIiK czyli bazie programu
OSRODEK, tym samym Kierownicy Zespotu i Specjalisci musza posiada¢ wymagane w punkcie
5.2.3 podpunkt 2) doswiadczenia.

Program OSRODEK funkcjonuje w bardzo wielu powiatach w Polsce i wielu Wykonawcow
wykonuje prace w tym programie i posiada odpowiednie doswiadczenia.

Z uwagi na brak jednoznacznego modelu (schematéw aplikacyjnych) dla bazy danych PZGIiK
okreslonych rozporzadzeniem, kazdy z autorow programu do obstugi PZGiK przyjat wlasny model
danych, dlatego nie istnieje ,,program analogiczny”.

Pytanie 2
Czy Zamawiajacy uzna ustuge dotyczaca wykonania modernizacji ewidencji gruntéw, Jjako ushuge
spefniajacg okreslony w punkcie 5.2.3 punkt 1d) warunek udziatu w postepowaniu?

Odpowiedz:

Tak Zamawiajacy uzna ushuge dotyczaca wykonania modernizacji ewidencji gruntdéw, jako ushuge
spetniajacg okreslony w punkcie 5.2.3 punkt 1d) warunek udziatu w postepowaniu , jesli modernizacji
podlegal caly powiat lub miasto na prawach powiatu i w ramach modernizacji byly wykonane
wszystkie z nizej wymienionych prac:

- kontrola, poprawa i archiwizacja stownikow dla calej bazy,

- kontrola, poprawa i archiwizacja jednostek rejestrowych dla calej bazy.,

- kontrola, poprawa i archiwizacja adresow dla calej bazy,

- kontrola, poprawa i archiwizacja grup rejestrowych dla calej bazy,

- okreslenie udziatéw w nieruchomosci wspélnej dla calej bazy,

w celu dostosowania bazy EGIB do aktualnego rozporzadzenia.




