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- owiat Aleksandrowski
Aleksandréw Kujawski, dnia 19 lipca 2018r.

Rz.272.1.8.2018

Dotyczy: ,,Pozyskanie danych do rejestréow baz BDOT500, GESUT i EGiB  w ramach
projektu: ,Infostrada Kujaw i Pomorza 2.0” dofinansowanego z Unii Europejskiej
w ramach S$rodkéow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata
2014-2020.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 92 ust. 2 i art.93 ust. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwieni publicznych ( Dz. U. z 2017r.poz.1579 ze zm.)
zawiadamia o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie  pn. ,,Pozyskanie danych
do rejestrow baz BDOTS500, GESUT i EGiB  w ramach projektu: ,Infostrada Kujaw
i Pomorza 2.0” na podstawie art. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoOwien publicznych,
gdyz jest ono obarczone niemozliwg do usunigcia wada uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.
Uzasadnienie faktyczne:
Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci oceny ofert , zostala powzieta informacja iz
w formularzu oferty sformutowanym jako zalacznik nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia Zamawiajacy w punkcie C wskazat OSWIADCZENIA:

1) Oswiadczam, ze Kierownik Zespolu posiada doswiadczenie o okresie ostatnich pigciu
lat przed uptywem terminu skladania ofert w kierowaniu pracami zespolu w realizacji
........... ushug polegajacych na tworzeniu zbiorow danych przestrzennych BDOT500 lub
geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu GESUT o warto$ci co najmnie;
................ zt brutto.

2) Oswiadczam, Ze Specjalista ds. opracowania baz GESUT i BDOT500 posiada
doswiadczenie w okresie ostatnich pigciu lat przed uplywem terminu skladania ofert

w realizacji ............. ustugi polegajacej na tworzeniu zbioréw danych przestrzennych
BDOTS500 lub geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu GESUT o warloscei co
NANNIG) wsmessmnns z1 brutto.

Zamawiajgcy nie wskazal w formularzu oferty zapisu, dotyczqcego zloienia przez
wykonawcéw  oswiadczenia  dotyczqcego  doswiadczenia  wyznaczonych  0séb
w realizacji projektéw powyzej 500 000,00 7 wspolfinansowanych ze srodkow UE , ktore
stanowi pozacenowe kryterium oceny ofert — 30 %.

W zwigzku z tym w  formularzu oferty Wykonawcy nie wskazali doswiadczenia
wyznaczonych osob w realizacji projektow powyzej 500 000,00 zi wspolfinansowanych ze
srodkow UE, ktore stanowi kryterium oceny ofert.

Tym samym nie wskazanie przez Wykonawce w formularzu oferty pozacenowego
kryterium oceny ofert, nie podlega uzupelieniu w trybie art. 26 ust.3 ustawy, przepis
przewiduje bowiem mozliwo$¢ uzupehienia jedynie dokumentow, czy wad o$wiadczen,
potwierdzajacych spelnienia warunkow udziatu w postgpowaniu w przedstawionym stanie
faktycznym. wskazanie do$wiadczenia wyznaczonych oséb w realizacji projektow
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powyzej 500 000,00 zt, stanowi kryterium oceny ofert i nie podlega uzupetieniu. Tym
samym pominiecie w tresci oferty informacji istotnych dla oceny ofert, co do zasady
stanowi powazng jej wadg. W zwigzku z tym poréwnanie ofert w tym kryterium jest
niemozliwe. Blad ten w fazie oceny ofert jest nieusuwalny i jedynym mozliwym
rozstrzygnieciem, w kontekscie zasady wyrazonej w art. 7 ust.1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych jest uniewaznienie postgpowania. Tym samym komisja przetargowa dziatajac
na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7 stwierdza, 7e stwierdzony btad w postepowaniu dotyczacy
niezamieszczenia w formularzy oferty, oswiadczenia dotyczgcego doswiadczenia
wyzhaczonych oséb w realizacji projektow powyzej 500 000,00 7 wspélfinansowanych ze
srodkow UE, ktore stanowi kryterium oceny ofert jest nieusuwalny i skutkuje
koniecznoscig uniewaZnienia postepowania.

Uzasadnienie prawne:

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne nalezy stwierdzié, iz zostala spelniona
przestanka uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, okreslona
w art.93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamdéwienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwa do
usunigcia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamdwienia publicznego.

Wykladnia celowosci przepisu art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp. prowadzi do wniosku, ze
niemozliwg do usunigcia wada jest kazda wada nienadajaca si¢ usungé, uniemozliwiajaca
zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec wystapienie zwigzku
przyczynowego pomigdzy zaistniala wadg, a niemoznoscia zawarciu umowy.
W orzecznictwie wyraznie si¢ wskazuje, ze przepis art. 93 ust.l pkt 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych nie odwotuje si¢ wylacznie do art.146 ustawy Pzp, a tym samym
przestanki okreslone w art.146 ust.] ustawy Pzp nie stanowig wylacznej podstawy do
zastosowania art.93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp ( zob. wyrok KIO z dnia 19.01.2011r..KIO
34/11). Odniesienie ,niemozliwej do usunigcia wady uniemozliwiajacej  zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego” wylgcznie do
przestanek uniewaznienia umowy okreslonych w art. 146 ust.1 ustawy Pzp, prowadzitoby do
nieracjonalnego i1 jednoczesnie niemozliwego do zaakceptowania wniosku, ze nawet
wystgpienie nieusuwalnej wady w sposob oczywisty majacy wplyw na wynik postepowania,
ale nie wymieniony w art.146 ust.] ustawy Pzp, uniemozliwilyby Zamawiajgcemu
uniewaznienie postepowania nakladajac na niego obowiazek zawarcia umowy. W wyroku
z dnia 19 wrzesnia 2012r., sygn. akt KIO 1900/12, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita
uwage, ze Zamawiajagcy sa uprawnienie  do badania okolicznosci  skutkujacych
uniewaznieniem postgpowania, ktore mieszczg si¢ w dyspozycji art.146 ust.6 ustawy Pzp.
Przeciwny poglad prowadzilby do wniosku, ze Zamawiajacy nie moze uniewaznié
postgpowania, w ktorym doszto do naruszenia przepiséw ustawy Pzp ( zaistnienie bledu,
ktorego nie mozna usuna¢ ) , majacego wplyw na wynik postepowania, jeéli nie jest to wada
wymieniona w art.146 ust.1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy, podczas oceny zaistnienia  przestanek  uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, powinien braé pod uwage nie tylko okolicznosci
z katalogu wskazanego w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp, ale rowniez , potencjalne ziszczenie sie
przestanek warunkujacych czynnosei Prezesa UZP, o ktorych mowa w art.146 ust.6 ustawy
Pzp, a tym samym zapobiezenia zawarciu umow, ktére podlegatyby uniewaznieniu na drodze
sgdowej ( por. réwniez m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 grudnia 2013r.
sygn. akt BDF1.4800.95.2015 z dnia 28.09.2015.).
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W przedmiotowym postgpowaniu wzor formularza oferty zostal sporzadzony biednie
ti. Zamawiajgcy nie wskazal w formularzu oferty zapisu, dotyczgcego zloienia przez
wykonawcow  oswiadczenia  dotyczqcego  doswiadczenia  wyznaczonych  o0séb
w realizacji projektow powyzej 500 000,00 zt wspolfinansowanych ze srodkéw UE , ktore
stanowi pozacenowe Kryterium oceny ofert — 30 %, co w ocenie Komisji przetargowej ma
wplyw na wynik postgpowania, a tym samym zostala spelniona przestanka, o ktoérej mowa
w art. 146 ust.6 ustawy Pzp.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej ,,Zamawiajacy w kazdej chwili, az do
momentu podpisania umowy, w razie stwierdzenia, Zze ktéra§ z jego czynnosci —
w szczegolnosci istotnych dla wyniku postgpowania- zostata wykonana wadliwie, a czynnosé
ta moze na danym etapie zamowienia zosta¢ uniewazniona, dokonana lub powtérzona, ma
prawo skorygowa¢ swoje wadliwe dzialanie lub zaniechanie™ ( wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 3 lutego 2015r., sygn.. akt KIO 2776/14).

Powyzszy btad w formularzy oferty zostal dostrzezony na etapie oceny ztozonych ofert.
Na tym etapie post¢powania nie mozna dokona¢ juz zmiany formularza oferty. Zgodnie
z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy, jedynie przed uptywem terminu skladania ofert
moze dokona¢ zmiany tresci SIWZ. Zaistniata wada jest wada na tym etapie nicusuwalna,
prowadzaca do braku mozliwosci prawidlowego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie obarczone jest niemozliwa
do usunigcia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamOwienia publicznego, a tym samy podlega uniewaznieniu.




