UCHWALA Nr XXX1/308/2022
RADY POWIATU ALEKSANDROWSKIEGO
z dnia 31 marca 2022 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Zespolu Szkél Nr 2
w Aleksandrowie Kujawskim

Na podstawie art. 12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2022 roku, poz. 528) w zwigzku z art. 229 pkt. 4 i art. 237 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 roku,
poz. 735 p6zn. zm.)' uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi zlozonej przez pana R. S. na dzialalno$¢ Dyrektora
Zespotu Szkoét Nr 2 w Aleksandrowie Kujawskim oraz po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Powiatu Aleksandrowskiego, Rada Powiatu
stwierdza, ze przedstawiona skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

UZASADNIENIE

Do Rady Powiatu Aleksandrowskiego wplynela skarga na dzialalnosé
Dyrektora Zespolu Szkot Nr 2w  Aleksandrowie Kujawskim. Skarga dotyczyla
nieprawidlowosei zwigzanych z zatrudnianiem w roku szkolnym 2021/2022, w Szkole
Specjalnej Przysposabiajacej do Pracy w Zespole Szkol Nr 2 w Aleksandrowie Kujawskim,
dwoéch nauczycieli posiadajacych kwalifikacje w zakresie pedagogiki specjalnej w celu
wspolorganizowania ksztalcenia uczniéw niepetnosprawnych.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu Aleksandrowskiego, na
posiedzeniu w dniu 17 lutego 2022 roku, zapoznala si¢ z trescia skargi, pisemnymi oraz
ustnymi wyjasnieniami Dyrektora Zespotu Szkét Nr 2 w Aleksandrowskie Kujawskim,
zwanego dalej Dyrektorem.

Z wyjasnien ztozonych przez Dyrektora szkoly wynika, ze w Szkole Specjalnej
Przysposabiajacej do Pracy z dniem 1 wrzesnia 2021 roku zostalo zatrudnionych dwoéch
nauczycieli wspomagajacych. Jeden z nich zostal przydzielony do wspierania ksztalcenia
ucznia, u ktérego w orzeczeniu znajduje si¢ zalecenie, aby kontynuowana byta praca
nauczyciela posiadajacego kwalifikacje z zakresu pedagogiki specjalnej w celu
wspolorganizowania ksztalcenia ucznia niepelnosprawnego. Dyrektor ZS Nr 2
w Aleksandrowie Kujawskim w wyjasnieniach zlozonych przed Komisjg stwierdzil, ze do
zatrudnienia nauczyciela wspomagajacego obliguja go zalecenia zawarte w orzeczeniu
wydanym przez Poradni¢ Psychologiczno — Pedagogiczna. W przypadku drugiego
zatrudnionego nauczyciela wspomagajacego, jego zatrudnienie nastapito po dokonaniu oceny
funkcjonowania uczennicy przez zespot nauczycieli zatrudnionych w szkole, nie ma zalecenia
w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego w zakresie wspierania ksztalcenia ucznia
przez dodatkowego nauczyciela.

Komisja zapoznala si¢ z trescig art. 127 ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe,
z ktérego wynika, iz ksztalceniem specjalnym obejmuje sie dzieci i mlodziez
niepetnosprawne, niedostosowane spolecznie i zagrozone niedostosowaniem spotecznym,
wymagajace stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy. Ksztalcenie to moze byé
prowadzone w formie nauki odpowiednio w przedszkolach i szkotach ogélnodostepnych,
przedszkolach, oddzialach przedszkolnych w szkotach podstawowych i szkotach lub

1 Zmiany tekstu jednolitego niniejszej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1491, poz. 2052.



oddziatach integracyjnych, przedszkolach i szkolach lub oddzialach specjalnych, innych
formach wychowania przedszkolnego i osrodkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 7. Na mocy
delegacji ustawowej zawartej art. 127 ust. 19 pkt 2 ustawy Prawo os$wiatowe, Minister
Edukacji Narodowej wydatl rozporzadzenie z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow
organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepelosprawnych,
niedostosowanych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem spolecznym. § 5 niniejszego
rozporzadzenia wskazuje, ze dyrektor szkoly odpowiada za realizacje¢ zalecen okreslonych
w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Natomiast § 7 okresla szczegotowo,
w ktorych szkotach istnieje mozliwosé zatrudnienia dodatkowo os6b stuzacych wsparciem
przy edukacji ucznia z orzeczeniem. § 7 ust. 5 cytowanego rozporzadzenia mowi wprost, ze
w szkolach specjalnych, dla ucznidw posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego wydane ze wzgledu na niepelnosprawnosé, za zgoda organu prowadzacego,
mozna zatrudni¢ dodatkowo pomoc nauczyciela. Rozporzadzenie nie wskazuje, Ze jest
mozliwos¢ zatrudnienia nauczyciela wspomagajacego. Zgodnie 2z rozporzadzeniem
nauczyciel wspomagajacy moze by¢ zatrudniony w szkole ogolnodostepnej, szkole
integracyjnej oraz szkole ogélnodostepnej z oddziatami integracyjnymi.

W mysl § 7 ust. 5 cytowanego rozporzadzenia w celu wsparcia nauczyciela
prowadzacego zajecia w szkole specjalnej daje mozliwos¢ dodatkowego zatrudnienia pomocy
nauczyciela. Pomoc nauczyciela nie jest nauczycielem, jest to pracownik samorzadowy,
a jednym z gléwnych zadan pomocy nauczyciela jest pomoc dzieciom i uczniom
w wykonywaniu czynnosci samoobstugowych, w tym w Kkorzystaniu z toalety, dbaniu
o higieng, co wigze si¢ z koniecznoscia udania si¢ z dzieckiem lub uczniem do toalety. W tym
czasie pracownik ten sprawuje opieke nad uczniem zgodnie z zakresem swoich obowigzkéw
1 postanowieniami statutu.

Biorac pod uwage ustalenia Komisji nalezy stwierdzi¢, ze w orzeczeniu
o potrzebie ksztalcenia specjalnego dla pierwszego z ucznidow, ktéry przed wydaniem tego
orzeczenia byl uczniem szkoly specjalnej, nie powinien w zaleceniach znalezé si¢ zapis
dotyczacy wpierania jego ksztalcenia przez wykwalifikowanego nauczyciela. Ponadto,
dyrektor Zespolu Szkét Nr 2, pomimo zapisbw w orzeczeniu nie powinien zatrudnié
nauczycieli wspomagajacych, tylko zastosowa¢ § 7 ust. 5 cyt. rozporzadzenia i wystgpi¢ do
organu prowadzacego o wyrazenie zgody na zatrudnienie pomocy nauczyciela. Nalezy
stwierdzi¢ takze, ze ustawodawca okreslajac szczegélowo formy pomocy dla uczniow
niepelnosprawnych w postaci nauczyciela wspomagajacego, czy tez pomocy nauczyciela,
kierowal si¢ przede wszystkim koniecznos$cia zapewnienia uczniom niepelnosprawnym
wsparcia ze strony nauczycieli z kwalifikacjami. W przypadku szkét specjalnych brak zapisu
o mozliwosei zatrudnienia dodatkowego nauczyciela wynika z faktu, ze taki nauczyciel
z odpowiednimi kwalifikacjami juz te zajecia prowadzi.

Rada Powiatu, po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami Dyrektora Szkoly oraz
opinia Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji uznala, ze przy sporzadzaniu organizacji pracy
szkoly na rok szkolny 2021/2022 dyrektor nie zastosowal zapisow § 7 ust. 5 cytowanego
wyzej rozporzadzenia. Rada uwzglednila fakt, ze zatrudniajgc nauczycieli wspomagajacych
Dyrektor kierowal si¢ zaleceniami zawartymi w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, a przede wszystkim potrzebami i dobrem uczniow. Rada wzigta takze pod uwage
fakt podjecia przez Dyrektora czynnosci zmierzajacych do naprawienia aktualnego stanu
prawnego w szkole, polegajacych na rozwigzaniu uméw z zatrudnionymi nauczycielami oraz
wystapieniem do organu prowadzacego o wyrazenie zgody na zatrudnienie pomocy
nauczyciela.

W $wietle zgromadzonych materialow oraz ztozonych wyjasnien Rada Powiatu
Aleksandrowskiego uznala, ze skarga na dzialalnos¢ dyrektora Zespotu Szkét Nr 2
w Aleksandrowie Kujawskim nie zastuguje na uwzglednienie.



§ 2. Niniejsza uchwale przekazuje si¢ Skarzacemu 1 Staroscie
Aleksandrowskiemu.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu
Aleksandrowskiego.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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