UCHWALA Nr 111/57/2015
Rady Powiatu w Aleksandrowie Kujawski
z dnia 13 lutego 2015

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Aleksandrowie Kujawskim.

Na podstawie art. 12 pkt. 11 ustawy z dma 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013 roku, poz. 595 z p6zn. zm. 1, § 101, § 102 ust. 5i § 103 uchwaty
nr XXX/461/2014 Rady Powiatu w Aleksandrowie Kujawskim z dnia 28 lutego 2014 roku
w sprawie ustanowienia Statutu Powiatu Aleksandrowskiego (Dz Urz. Wojewddztwa
Kujawsko — Pomorskiego z 2014 roku, poz. 783 z pézn. zm. ), w zwiazku z art. 229
pkt. 4 i art. 237 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 roku, poz. 267 z p6zn. zm. %) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1 Po rozpatrzeniu skargi zlozonej przez Pana Slawomira Karpinskiego
prowadzacego Osrodek Szkolenia OSKAR z siedziba w Toruniu na dziatalnos¢ Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w Aleksandrowie Kujawskim oraz po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Aleksandrowie Kujawskim, Rada
Powiatu stwierdza, ze przedstawiona skarga jest bezzasadna i ja oddala.

UZASADNIENIE

W dniu 09 grudnia 2014r. do Starosty Aleksandrowskiego wptynela skarga Pana
S!awomira Karpinskiego prowadzacego O$rodek Szkolenia OSKAR z siedziba w Toruniu na
dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Aleksandrowie Kujawskim. W dniu
11 grudnia 2014 roku Starosta Aleksandrowski przekazal, wedtug wlasciwosci, przedmiotowa
skarge Radzie Powiatu w Aleksandrowie Kujawskim. Przewodniczaca Rady Powiatu
skierowala skarge do Komisji Rewizyjnej celem jej rozpatrzenia.

Komisja Rewizyjna na swoim posiedzeniu w dniu 23 grudnia 2014 roku
zapoznala sie ze skarga w ktorej skarzacy zarzucit Dyrektorowi PUP w Aleksandrowie
Kujawskim bledy w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacj¢
szkolenia ,,Organizacja i przeprowadzenie szkolenr dla o0sob bezrobotnych: Czes¢ I —
szkolenie: Operator obrabiarki sterowanej numerycznie, Czes¢ II- Kurs obstugi zurawia
przenosnego HDS z uprawnieniami UDT kat. 11Z, Cze$¢ III — szkolenie: Operator cigzkich
maszyn budowlanych” oraz brak odpowiedzi na wszystkie zgloszone pytania.

Komisja wystuchata wyjasnien Pana Stawomira Karpinskiego i Pani Klaudii
Chudzio Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy. Dyrektor wyjasnila, iz w swoim pismie
z 04 listopada 2014 roku poinformowata skarzacego, ze stosownie do art. 181 ust. 2 ustawy
o Zamoéwieniach publicznych, zamawiajacy nie ma obowigzku udzielania wyjasnien
i informacji oferentowi jezeli nie uznal, nie uwzglednil zgloszonych przez oferenta
informacji. Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ takze z trescia pisemnych wyjasnien zlozonych
przez inspektora do spraw zaméwien publicznych Starostwa Powiatowego, ktory

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2013 roku, poz. 645, Dz. U z 2014 roku
poz. 379, Dz. U. z 2014 roku, poz. 1072

? Zmiany wymienionej uchwaly zostaty ogloszone w Dz. Urz. Woj. Kuj. - Pom. z 2015 r. poz. 70

? Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 183 i poz. 1195




p:zeprowadzil postgpowanie wyjasniajace dotyczace przeprowadzonego przez Powiatowy
Urzad Pracy postgpowania przetargowego bedacego przedmiotem skargi. Na kolejnym
posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2015 roku Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ z calg
dokumentacja dotyczaca przedmiotu skargi, a takze z opinia radcy prawnego Starostwa
Powiatowego dotyczaca przedmiotowej skargi. Komisja Rewizyjna nie znalazla
potwierdzenia co do niewlasciwego przeprowadzenia przez Powiatowy Urzad Pracy
postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego na realizacj¢ szkolenia ,, Organizacja
i przeprowadzanie szkoler dla 0séb bezrobotnych: Czes¢ I — szkolenie: Operator obrabiarki
sterowanej numerycznie, Czes¢ I — Kurs obstugi Zurawia przenosnego HDS z uprawnieniami
UDT kat. 1IZ, Czesé¢ III — szkolenie: Operator ciezkich maszyn budowlanych” oraz
niewlasciwego postepowania Dyrektora Powiatowego Urzgdu Pracy przy udzielaniu
odpowiedzi na zgloszone pytania oferenta. Komisja uznala, ze skarga Pana Stawomira
Karpinskiego prowadzacego Osrodek Szkolenia OSKAR nie zasluguje na uwzglednienie
i wydala w tym zakresie stosowng opinig.

Rada Powiatu po zapoznaniu si¢ opinig Komisji Rewizyjnej uznata skargg za
bezzasadna.

§ 2 Opinia Komisji Rewizyjnej stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3 Niniejsza uchwale przekazuje si¢ Panu Stawomirowi Karpinskiemu.
§ 4 Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu.

§ 5 Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zalacznik do Uchwaly Nr I11/57/2015
Rady Powiatu w Aleksandrowie Kujawskim
z dnia 13 lutego 2015 roku

Opinia
Komisji Rewizyjnej dotyczaca skargi
na dzialalnosé Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Aleksandrowie Kujawskim

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w Aleksandrowie Kujawskim rozpoznata
skarge zlozong przez Pana Stawomira Karpinskiego Osrodek Szkolenia OSKAR na
dziatalno$¢ Pani Klaudii Chudzio Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Aleksandrowie
Kujawskim. Na swoim posiedzeniu w dniu 23 grudnia 2014 roku zapoznala si¢ ze skarga
w ktorej skarzacy zarzucil Dyrektorowi PUP w Aleksandrowie Kujawskim bledy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacj¢ szkolenia ,,Organizacja
i przeprowadzenie szkolen dla 0sob bezrobotnych: Czes¢ I — szkolenie: Operator obrabiarki
sterowanej numerycznie, Cze$¢ II- Kurs obstugi zurawia przenosnego HDS z uprawnieniami
UDT kat. 11Z, Czes¢ III — szkolenie: Operator ciezkich maszyn budowlanych™ oraz brak
odpowiedzi na wszystkie zgloszone pytania.

Komisja wyshuchala wyjasnien Pana Stawomira Karpifiskiego i Pani Klaudii
Chudzio Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy. Dyrektor wyjasnila, izw swoim pismie
z 04 listopada 2014 roku poinformowata skarzacego, ze stosownie do art. 181 ust. 2 ustawy
o Zamowieniach publicznych, zamawiajacy nie ma obowiazku udzielania wyjasnien
i informacji oferentowi jezeli nie uznal, nie uwzglednit zgloszonych przez oferenta
informacji. Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ takze z trescig pisemnych wyjasnien ztozonych
przez inspektora do spraw zamowienn publicznych Starostwa Powiatowego, ktory
przeprowadzil postepowanie wyjasniajace dotyczace przeprowadzonego przez Powiatowy
Urzad Pracy postepowania przetargowego bedacego przedmiotem skargi. Na kolejnym
posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2014 roku Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ z cala
dokumentacja dotyczacg przedmiotu skargi a takze z opinia radcy prawnego Starostwa
Powiatowego dotyczaca przedmiotowej skargi. Komisja Rewizyjna nie znalazla
potwierdzenia co do niewlasciwego przeprowadzenia przez Powiatowy Urzad Pracy
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na realizacj¢ szkolenia , Organizacja
i przeprowadzanie szkolen dla 0s6b bezrobotnych: Czes¢ 1 — szkolenie: Operator obrabiarki
sterowanej numerycznie, Czes¢ 11 — Kurs obstugi zurawia przenosnego HDS z uprawnieniami
UDT kat. 1IZ, Czesé III — szkolenie: Operator ciezkich maszyn budowlanych” oraz
niewlasciwego postepowania Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy przy udzielaniu
odpowiedzi na zgloszone pytania oferenta. Komisja uznala, ze skarga Pana Slawomira
Karpinskiego prowadzacego Osrodek Szkolenia OSKAR nie zastuguje na uwzglednienie.

Komisja Rewizyjna wnosi do Rady Powiatu o oddalenie skargi jako
bezzasadne;.

Przebieg glosowania: jednoglosnie.
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