UCHWALA NR XV1/226//20106
RADY POWIATU ALEKSANDROWSKIEGO
z dnia 22 wrzesnia 2016 roku

w sprawie pozostawienia skargi bez rozpoznania

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814) oraz art. 229 pkt 4, art. 237 § 3, art. 238 § 1 ustawy
z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r,
poz. 23) w zwigzku z § 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002
roku W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow
(Dz. U. Nr 5 poz. 46) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Skargi Pana T. K. na dzialalnos¢ Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Aleksandrowie Kujawskim, przekazane wedtug whasciwosci przez Wojewode Kujawsko —
Pomorskiego pismami z dnia 21 lipca 2016 roku i 3 sierpnia 2016 roku
Nr WPS/DW.IV.1411.2.2016.KR, pozostawi¢ bez rozpoznania.

2. Zobowiaza¢ Zarzad Powiatu Aleksandrowskiego do przekazania sprawy,
o ktorej mowa w ust. 1, wlasciwemu organowi Scigania.

UZASADNIENIE

W dniu 28 lipca 2016 roku do Rady Powiatu Aleksandrowskiego wplyngta
skarga Pana T.K., przekazana wedtug wiasciwosci przez Wojewode Kujawsko — Pomorskiego
pismem Nr WPS/DW.IV.1411.2.2016.KR z dnia 21 lipca 2016 roku na dziatalnos¢
Powiatowego Urzedu Pracy w Aleksandrowie Kujawskim. W swoim pismie skarzgey
zarzuca, ze Powiatowy Urzad Pracy jest siedliskiem korupcji, miejscem gdzie faworyzuje sig
konkretnych lokalnych przedsigbiorcow poprzez przydzielanie im publicznych srodkow
finansowych oraz zarzuca urzedowi brak szacunku do petentéw. Zaznaczy¢ nalezy, iz w tresci
skargi nie widnieje adres skarzacego, znajduje on si¢ natomiast na kopercie.

W dniu 5 sierpnia 2016 roku do Rady Powiatu wplynela kolejna skarga Pana
T. K., przekazana wedlug whasciwoscei przez Wojewode Kujawsko — Pomorskiego pismem
Nr WPS/DW.IV.1411.2.2016.KR z dnia 3 sierpnia 2016 roku. Skarzacy podajac sig¢ za
przedsigbiorce z terenu powiatu aleksandrowskiego od lat  wspOlpracujgcego
z Powiatowym Urzedem Pracy w Aleksandrowie Kujawskim, zarzuca Dyrektorowi Urzedu
Pracy arogancje, niekompetencje oraz zgdanie korzysci majatkowych w zamian za pozytywne
rozpatrywanie spraw. Ponadto skarzacy w swojej skardze wskazuj¢, iz 0 nagannym
postepowaniu Dyrektora PUP wiedzg posiadal Starosta, ktorego osobiscie o tym fakcie
poinformowat. Jednakze, wedlug jego wiedzy. nie zostaly podjgte Zzadne dzialania w tym
zakresie.

Pismem Nr OR.1510.7.2016 z dnia 28 lipca 2016 roku skarzacy zostal
poinformowany, ze skarga zostanie rozpoznana we wrzesniu. Nadane w dniu 28 lipca 2016
roku pismo, na wskazany przez skarzacego adres, nie zostato odebrane jak i kolejne pismo
wystane w dniu 19 sierpnia 2016 roku zostato zwrécone dnia 12 wrzesnia, z adnotacja
Zwrot. Nie podjeto w terminie”.

W zwiazku z zarzutami wskazanymi w skardze a niepopartymi Zzadnymi
dowodami, Przewodniczaca Rady Powiatu wezwata skarzacego do uzupelnienia skargi
poprzez sprecyzowanie zarzutdw i wskazanie konkretnych przyktadow potwierdzajacych
zarzuty. Jednoczeénie skarzacy zostal pouczony o mozliwosci pozostawienia skargi bez




rozpoznania w przypadku nieusunigcia brakow w terminie wskazanym w pismie. Przeslana
korespondencja rowniez zostala zwrocona z adnotacja o niepodjeciu jej w terminie.

Przewodniczaca Rady Powiatu pismem z dnia 24 sierpnia 2016 roku wystapita
do Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Aleksandrowie Kujawskim o udzielenie
informacji dotyczacej skarzacego, w szczegolnosci jego wspolpracy jako przedsigbiorcy
z urzgdem pracy. Z uzyskanej od Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy informacji wynika,
ze osoba postugujaca si¢ danymi T. K. nigdy nie wspolpracowala z Powiatowym Urzedem
Pracy. nie wystepowala jako przedsigbiorca z zadnym wnioskiem dotyczacym pomocy
oferowanej przez urzad pracy oraz nie korzystala, jako przedsigbiorca ze srodkow
finansowych bedacych w dyspozycji urzg¢du pracy.

Ponadto Przewodniczaca Rady Powiatu wystgpita pismem z dnia 24 sierpnia
br. do Burmistrza Miasta Ciechocinka z zapytaniem czy Pan T. K. figuruje w rejestrze
mieszkancow Miasta Ciechocinka. Z uzyskanej odpowiedzi wynika, ze osoba o imieniu
i nazwisku T. K. nie figuruje w rejestrze mieszkancow miasta Ciechocinka.

Przewodniczaca Rady Powiatu pismem w dniu 28 lipca 2016 roku skierowala skargi
do Komisji Rewizyjnej celem ich rozpatrzenia i przedlozenia opinii Radzie Powiatu. Komisja
Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 7 wrzesnia 2016 roku, po zapoznaniu si¢ z calg
dokumentacja dotyczaca skarg Pana T. K., wydala opini¢ i wniosla do Rady Powiatu
o podjecie uchwaly sprawie pozostawienia skargi bez rozpoznania. Ponadto Komisja wniosla
do Rady Powiatu o zobowigzanie Zarzadu Powiatu do przekazania sprawy wilasciwym
organom $cigania.

Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskow, skargi niezawierajace imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszacego
skarge pozostawia si¢ bez rozpoznania. Przepis ten ustanawia zatem wymog, aby skarga
zawierala wskazanie imienia, nazwiska (nazwy) oraz adres wnoszacego skarge, a nie
dochowanie tego wymogu sankcjonuje pozostawieniem skargi bez rozpoznania z powodu
uchybienia wymogom formalnym, ktére skarga powinna spelnia¢. Przepis ten jest przepisem
bezwzglednie obowiazujacym. co oznacza, Zze skutek w postaci pozostawienia skargi bez
rozpoznania wynika ..z mocy prawa”, a rozstrzygnigcie podejmowane przez Rade Powiatu
w tej kwestii jedynie stwierdza t¢ okolicznos¢. Z podjetych czynnosci i uzyskanych
informacji wynika, ze brak jest mozliwosci dostarczenia korespondencji pod wskazany przez
skarzacego adres. Ponadto w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej
na terenie Powiatu Aleksandrowskiego nie figuruje przedsigbiorca o wskazanym przez
skarzacego imieniu i nazwisku. W $wietle powyzszego nalezy wigc domniemywac, ze podane
przez skarzacego dane sq nieprawdziwe.

W $wietle przedstawionych okolicznosci, Rada Powiatu stwierdza, ze zlozona
skarga nie czyni zado$¢ wymogom formalnym okreslonym w § 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskow i pozostawia jq bez rozpoznania.

§ 2. Opinia Komisji Rewizyjnej stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu.

4. Uchwala wchodzi w#veie z dniem podjecia.
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Zalacznik do Uchwaly nr XVl’%BOI 6
Rady Powiatu Aleksandrowskiego
z dnia .22y WRRESM\FE...- 2016 roku

Opinia Komisji Rewizyjnej
dotyczaca skargi Pana T. K. na dzialalnos¢
Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Aleksandrowie Kujawskim

Przewodniczaca Rady Powiatu pismem z dnia 28 lipca 2016 roku przekazala
Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu skargg Pana T. K., na dzialalnos¢ Dyrektora Powiatowego
Urzedu Pracy w Aleksandrowie Kujawskim, informujac jednoczesnie skarzacego. ze skarga
zostanie rozpatrzona w miesigcu wrzesniu. Ponadto wystapita do skarzacego z pismem
o sprecyzowanie swoich zarzutow i wskazanie dowodoéw potwierdzajacych ich zasadnosc.
Wysylane do skarzacego pisma na adres wskazany na kopercie zostaly zwrocone z adnotacja
o niepodjeciu w terminie. Ponadto Przewodniczaca Rady Powiatu wystapila do Urzedu
Miasta Ciechocinka o potwierdzenie, ewentualnie o wskazanie adresu zamieszkania Pana
T. K. oraz do Powiatowego Urzedu Pracy o informacje dotyczace wspolpracy urzedu
z Panem T. K., podajacego si¢ za przedsigbiorcg.

Komisja Rewizyjna na swoim posiedzeniu w dniu 7 wrzesnia 2016 roku
zapoznala si¢ z trescig skarg i zgromadzonym w sprawie materialem. Skarzacy w skargach.
podajac si¢ za lokalnego przedsigbiorcg, zarzucil Dyrektorowi Powiatowego Urzedu Pracy
korupcje. przyjmowanie korzysci majgtkowych w zamian za pozytywne zalatwiane spraw.
Ponadto. w oparciu o zebrany w sprawie material, Komisja ustalila, ze wszystkie pisma
kierowane do skarzacego, pod wskazany tylko na kopercie adres nie zostaly odebrane
i wracaly z adnotacja o niepodjgciu w terminie. Ponadto na podstawie informacji zlozonej
przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy ustalono. ze osoba o imieniu i nazwisku T. K.
nie figuruje w rejestrze przedsigbiorcow. ani tez nie wspolpracowala nigdy z urzedem pracy.
Urzad Miasta Ciechocinka przeslal informacj¢. ze osoba o podanym imieniu i nazwisku nie
zamieszkuje pod wskazanym adresem ani tez nie figuruje w rejestrze mieszkancéw Miasta
Ciechocinka.

W zwiazku z trescig skarg Pana T. K. Komisja postanowila zwroci¢ si¢ do
Rady Powiatu o zobowiazanie Zarzadu Powiatu do przekazania sprawy wilasciwym organom
scigania.

Przebieg glosowania: jednoglosnie (4 czlonkow). Radna Pani Magdalena
Kiciak — Kucharska, bedaca pracownikiem Powiatowego Urzedu Pracy. na wlasng prosbg.
zostata wylaczona z rozpatrywania przedmiotowej skargi.
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