UCHWALA NR 222/2017

Zarzgdu Powiatu Aleksandrowskiego
z dnia 15 maja 2017 .

w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia
prawa poprzez stwierdzenie niewainosci bgdz uchylenie w calosci
uchwaty nr 210/2017 Zarzgdu Powiatu Aleksandrowskiego z dnia
24 marca 2017 roku w sprawie zwolnienia dyrektora Samodzielnego
Publicznego Zakladu Leczniczo-Opiekunczego w Racigzku ze stosunku
pracy-umowy na zastepstwo.

Na podstawie art.87 ust.l1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzqdzie powiatowym (Dz.U.z 2016 r., poz.814 z pdzn. zm.!) Zarzgd
Powiatu Aleksandrowskiego

uchwala, conastepuje:

§ 1.1. Odmawia sie uwzglednienia wezwania Pani W IRV R

do usuniecia naruszenia prawa poprzez stwierdzenie niewaznosci
bgdz uchylenie w catosci uchwaty nr 210/2017 Zarzgdu Powiatu
Aleksandrowskiego z dnia 24 marca 2017 roku w sprawie zwolnienia
dyrektora Samodzielnego Publicznego Zaktadu Leczniczo-
Opiekunczego w Racigzku ze stosunku pracy-umowy na zastepstwo.

2. Uzasadnienie stanowiska Zarzgdu Powiatu Aleksandrowskiego,
o ktérym mowa w ust. 1, stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Staroscie Aleksandrowskiemu
zobowigzujgc go do przestania Pani W-W— niniejszej
uchwaty wraz z uzasadnieniem, stanowigce] odpowiedz na jej
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie

#

z dniem.jej podjecjd.
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latgcznik do uchwaty nr 222/2017 Iarzgdu Powiatu
Aleksandrowskiego z dnia 15 maja 2017 r. w sprawie
odmowy uwzglednienia wezwania do usuniecia
naruszenia prawa poprzez stwierdzenie niewainosci
bgdz uchylenie w catoici uchwaty nr 210/2017 Zarzadu
Powiatu Aleksandrowskiego z dnia 24 marca 2017 roku
w sprawie zwolnienia dyrektora Samodzielnego
Publicznego Laktadu Leczniczo-Opiekunczego
w Raciqzku ze stosunku pracy-umowy na zastepstwo.

Uzasadnienie

podjecia uchwaty nr 222/2017 przez Zarzqd Powiatu Aleksandrowskiego
z dnia 15 maja 2017 r. w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do
usuniecia naruszenia prawa poprzez stwierdzenie niewaznosci bqdi
uchylenie w caftosci uchwaty nr 210/2017 Zarzqdu Powiatu
Aleksandrowskiego z dnia 24 marca 2017 roku w sprawie zwolnienia
dyrektora Samodzielnego Publicznego Zaktadu Leczniczo-Opiekurczego
w Racigzku ze stosunku pracy-umowy na zastepstwo.

1. Pani Wil WEllR pismem z 18 kwietnia 2017 r. (d.wpt.
19 kwietnia 2017 r.) wezwata Zarzad Powiatu Aleksandrowskiego do
usuniecia naruszenia prawa poprzez stwierdzenie niewaznoéci bgdz
uchylenie w catosci uchwaty nr 210/2017 Zarzgdu Powiatu
Aleksandrowskiego z dnia 24 marca 2017 roku w sprawie zwolnienia
dyrektora Samodzielnego Publicznego  Zaktadu Leczniczo-
Opiekunhczego w Racigzku ze stosunku pracy-umowy na zastepstwo.

2. Bezspornym jest, iz Pani WIS WA bLytc zatrudniona
w  Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Leczniczo-Opiekuhczym
w Racigzku na stanowisku dyrektora od dnia 5 grudnia 2014 roku na
czas zastepstwa Pana Wojciecha Marjanskiego, za$ rozwigzanie z nig
przedmiotowe] umowy nastgpito na podstawie art. 52 §1 pkt 1
Kodeksu pracy w zwigzku z ciezkim naruszeniem obowigzkéw
pracowniczych polegajgcych na samowolnym przyznaniu i wyptaceniu
sobie nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy.

3. Uchwata nr 210/2017 r. Zarzgdu Powiatu Aleksandrowskiego z dnia
24 marca 2017 roku w sprawie zwolnienia dyrektora Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Leczniczo-Opiekuhczego w Racigzku ze stosunku
pracy-umowy na zastepstwo zostata podjeta po przeprowadzeniu
wnikliwego postepowania wyjasniajgcego, w ktérym umoiliwiono
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Wzywajgce] niczym nieograniczone wypowiedzenie sie
w przedmiotowe] sprawie, saréwno ustnie na posiedzeniv Zarzgdu
w dniu 08 marca 2017 r., jak i pisemnie. Starosta Aleksandrowski w celu
petnego i precyzyjnego wyjasnienia przedmiofowej sprawy, pismem
2 dnia 10 marca 2017 r. zwrdcit sig do Pani WS VA
s wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na zawarte w jego tresci pytania.
Wzywajgca odpowiedziata na nie pismem z dnia 17 marca 2017 r.,
7z ktérego tresciq Zarzad zapoznat sie na swym posiedzeniu w dniu
24 marca 2017 r. Pani Wi\ GEEEER, V' sWOoim pismie stwierdzita,
7e wyptata nagrody jubileuszowe; dokonana zostata na podstawie
przepisow Statutu SPZL-O w Racigzku i Regulaminu wynagrodzen oraz
opinii radcy prawnego Jaktadu i stanowiska jego gtownego
ksiegowego. Cztonkowie Zarzqdu Powiatu wskazane przestanki wyptaty
sobie nagrody jubileuszowej uznali za catkowicie chybione i stwierdzili,
se Pani WilEER VEEEEEER pomiajac Staroste Aleksandrowskiego
i dziatajgc w tej sprawie z naruszeniem obowigzujgcych przepisow
prawa, w tym przede wszystkim norm ustawy o wynagradzaniu osob
zajmujgcych kierownicze stanowiska (ktérej to ustawie podlegatal,
dopuscita sie ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych,
o czym mowa w art. 52§ 1 pkt | Kodeksu pracy. Bezspornym jest, iz
zachowujgc obowiqzujgce standardy demokratycznego panstwa
prawa skarzgcej umozliwiono wypowiedzenie sig i ztozenie stosownych
wyjasnien przed podjeciem uchwaty w przedmiotowej sprawie.
_ Uchwata Nr 210/2017 podjeta zostata na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. O samorzgdzie powiatowym. Norma
wynikajgca z art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy ma charakier normy
kompetencyjnej. Zarzqd Powiatu Aleksandrowskiego zobowigzat
Staroste Aleksandrowskiego do wykonania uchwaty, co tenze uczynit
sktadajac  Pani Wi WYY oswiodczenie pracodawcy
o rozwigzaniu z Nig umowy O prace na zastepstwo w frybie art. 52 §1
pkt 1 kodeksu pracy. Oswiadczenie pracodawcy zawiera petne
uzasadnienie. Nalezy zauwazyC, iz w naszym systemie prawnym brak
jest przepisow nakazujgcych uzasadnienie uchwat organéw samorzqdu
terytorialnego. Statut Powiatu Aleksandrowskiego przewiduje jedynie
uzasadnianie uchwat Rady Powiatu Aleksandrowskiego. Jednakowoz
w przedmiotowej sprawie uzasadnienie uchwaty nr 210/2017 Zarzqdu
Powiatu znajduje sie w protokole posiedzenia Zarzgdu z dnic 24 marca
2017 r. Wszystkie uchwaty Zarzqdu i protokoty z posiedzen Zarzgdu
umieszczane sg na stronie BIP Powiatu i sq, zgodnie z zasadqg jawnosci,
dostepne dla obywateli. Pani W_W— otrzymata kserokopig
uchwaty nr 210/2017 Zarzqdu Powiatu Aleksandrowskiego z dnia
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24 marca 2017 r. i, jednoczes$nie, oSwiadczenie pracodawcy
o rozwigzaniv z nig w trybie art. 52§ 1 pkt 1 Kp umowy o prace na
zastepstwo wraz z petnym uzasadnieniem decyzji Zarzgdu. Wzywajgca
miata wiec mozliwos¢ oceny motywow dziatania Zarzgdu Powiatu,
ktérymi on sie kierowat podejmujac decyzje dotyczgcq jej sytuacii
prawnej. Zarzut braku przy kopii uchwaty uzasadnienia stanowiska
Zarzgdu vzasadniajgcego jej podjecie jest bezzasadny, skoro przy tejze
uchwale przekazano Wzywajgcej oswiadczenie pracodawcy z petnym
szczegdtowym uzasadnieniem przyczyn rozwigzania z Nig umowy, ktore
to uzasadnienie stanowito powielenie przestanek zawartych w tresci
protokotu posiedzenia Zarzadu Powiatu.

5. Pani Wil VIR zcrzucita naruszenie prawa materialinego fi.
art.48 ust,2 pkt 1 lit. d) ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (Dz U. z 2015 r. poz.618 z pdin. zm.) polegajgce na
niezasiegnieciu opinii Rady Spotecznej przy SP ZL-O w Raciazku przed
podjeciem przedmiotowej uchwaty. Nalezy uznad, iz takie stanowisko
jest chybione. Zarbwno ustawa o dziatalnosci leczniczej jak i Statut
SP ZL-O nie przewidujg obowigzku wystepowania do Rady Spoteczne;j
SP ZL-O o wydanie opinii w przedmiocie rozwigzania Umowy O prace
z dyrektorem ZL-O. Przepis art. 48 ust. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej
i § 12 Statutu SPZL-O stanowig wytqcznie normy o charakterze
kompetencyjnym, ktérych adresatem jest Rada Spoteczna SP ZL-O.
Igodnie z tresciq art. 48 ust. 2 pkt 1 lit. d) ustawy o dziatalnosci
leczniczej do zadah rady spotecznej nalezy, m.in., przedstawianie
podmiotowi tworzgcemu wnioskéw i opinii w sprawach rozwigzania
stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej z kierownikiem. W Swietle
treéci przepisu art. 48 ust. 2 pkt 1 lit. d) ustawy o dziatalnosci leczniczej
obowigzek przedstawienia opinii na zadanie wtasciwego podmiotu nie
jest rownoznaczny z obowigzkiem zasiegniecia opinii przez wiasciwy
podmiot (wyrok NSA z 11.02.2000 r., sygn. | SA 1603/99, publ. LEX
nr 53750). W swoim uzasadnieniu wyroku z dnia 1 lutego 2017 r. sygn. IV
SA Po 673/16 rowniez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu
stwierdzit, iz przepis art. 48 ust.2 pkt 1 lit. d) ustawy o dziatalnosci
leczniczej nie jest skierowany do podmiotu tworzgcego, a jego
adresatem jest jedynie rada spoteczna. OkreSla on jedynie
kompetencje rady spotecznej, ale nie kreuje obowigzkdw po stronie
podmiotu tworzgcego. Obowigzek zasiegania opinii rady spotecznej
nie zostat w nim wyrazony wprost.

W tym stanie rzeczy uzasadniona jest lednienia

przedmiotowego wezwania.




