UCHWALA Nr XXX/390/2018
RADY POWIATU ALEKSANDROWSKIEGO
z dnia 26 stycznia 2018 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Aleksandrowie Kujawskim.

Na podstawie art. 12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1868), § 101, § 102 ust. 5 1 § 103 uchwaly
nr XXX/461/2014 Rady Powiatu w Aleksandrowie Kujawskim z dnia 28 lutego 2014 roku
w sprawie ustanowienia Statutu Powiatu Aleksandrowskiego (Dz. Urz. Wojewoddztwa
Kujawsko — Pomorskiego z 2014 roku, poz. 783 z pézn. zm."), w zwigzku z art. 229
pkt. 4 1 art. 237 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1257 z pézn. zm. ?) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi zlozonej przez panig K. W. na dziatalno§¢ Dyrektora
Powiatowego Urzgedu Pracy w Aleksandrowie Kujawskim oraz po zapoznaniu si¢
ze  stanowiskiem  Komisji  Rewizyjnej Rady  Powiatu  Aleksandrowskiego,
Rada Powiatu stwierdza, ze przedstawiona skarga jest bezzasadna i ja oddala.

UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2017 roku do Starosty Aleksandrowskiego wptyneta skarga pani
K.W. na dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Aleksandrowie Kujawskim.
W dniu 28 grudnia 2017 roku Starosta Aleksandrowski przekazal, wedtug wiasciwosci,
przedmiotowa skarge Radzie Powiatu Aleksandrowskiego. Przewodniczaca Rady Powiatu
skierowata skarge do Komisji Rewizyjnej celem jej rozpatrzenia.

Komisja Rewizyjna na swoim posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2018 roku zapoznata sie
ze skarga, w ktorej skarzaca zarzucila Dyrektorowi PUP w Aleksandrowie Kujawskim brak
umiejetnosci organizacji pracy podwladnych oraz niewlasciwy stosunek do interesanta.

Komisja zapoznala si¢ z wyjasnieniami Dyrektora i przedlozonymi dokumentami
dotyczacymi przedmiotowej sprawy. Dzialania urzegdu prowadzone byly wedtug
obowigzujacych procedur, a ztozony przez Skarzaca wniosek rozpatrzony pozytywnie. Nie
dopatrzono si¢ rdwniez niewlasciwego zachowania Dyrektora PUP wobec Skarzace;j.

Wobec powyzszego Komisja Rewizyjna uznata zarzuty za bezzasadne.

§ 2. Opinia Komisji Rewizyjnej stanowi zalacznik do niniejszej uchwaly.
§ 3. Niniejszg uchwate przekazuje si¢ Skarzacej.

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu
Aleksandrowskiego.

§ 5. Uchwata wchodzi w zyei¢ z dniem podjecia.
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Zatgeznik do Uchwaty nr X0/ 5302018
Rady Powiatu Aleksandrowskiego
z dnia Q. W\\\% 2018 roku

Opinia
Komisji Rewizyjnej dotyczaca skargi
na dzialalnos$¢ Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Aleksandrowie Kujawskim

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Aleksandrowskiego rozpoznala skarge
zlozong przez panig K.W. na dziatalno§¢ Dyrektora Powiatowego Urzgdu Pracy
w Aleksandrowie Kujawskim. Na swoim posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2018 roku zapoznala
si¢ ze skargg, w ktorej skarzaca zarzucita Dyrektorowi PUP w Aleksandrowie Kujawskim
brak umiejetnosci organizacji pracy podwladnych oraz niewtasciwy stosunek do interesanta.

Komisja zapoznala si¢ z pisemnymi wyjasnieniami Dyrektora PUP. Mimo
prawidlowo dostarczonego zaproszenia na posiedzenie Komisji Rewizyjnej nie stawita si¢
Skarzaca.

Z obszernych, pisemnych, wyjasnien Dyrektora PUP oraz kserokopii
zalgczonej dokumentacji a takze notatek stluzbowych pracownikéw PUP, ktérzy brali
bezposredni udzial w obstudze Pani K. W oraz rozpatrywaniu zlozonego przez nig wniosku
wynika, iz w PUP nie doszto do uchybien na ktére wskazuje skarzaca. Jednym z zarzutéow
skarzacej byl rzekomy chaos panujagcy w urzg¢dzie, zwigzany z nieobecnoscia czgsci
pracownikow zajmujgcych sie, miedzy innymi, obstuga interesantow. Z wyjasnien Dyrektora
wynika, ze podczas nieobecnosci pracownikow, standardowo wyznaczone zostajg zastgpstwa
tak aby urzad dziatal sprawnie. Z pisma Dyrektora wynika, iz skarzaca oczekiwata obslugi
przez konkretnego pracownika, ktory zajmowal si¢ jej sprawa wczes$niej natomiast w dniu
28 listopada 2017 przebywat na ministerialnym szkoleniu.

W ocenie Komisji, kwestig nadrzgdng nad ruchami kadrowymi jest cigglos$é
postgpowania  administracyjnego oraz dziatanie w ramach obowigzujacych przepisow.
Interesant nie moze oczekiwa¢ konkretnych, sprzyjajacych wylacznie jego oczekiwaniom
zachowan  pracownikéw urzedow albowiem sa oni zwigzani nie tylko obowigzkiem
przestrzegania przepisow prawa oraz procedur, ktore zwigzane sa z wydatkowaniem $rodkéw
publicznych.

Zauwazy¢ nalezy, iz do swoich wyjasnien Dyrektor PUP dotaczyt takze notatki
stuzbowe pracownikéw opisujace przebieg wydarzen jakie miaty miejsce w dniu 28 listopada
2017 roku w sekretariacie oraz gabinecie Dyrektora a zwigzane ze spotkaniem skarzacej
z Dyrektorem. Z treSci notatek a takze wyjasnien Dyrektora wynika, iz zachowanie
pracownikow, z zachowaniem Dyrektora wlacznie, zmierzalo do wyjasnienia sprawy oraz
wyciszenia emocji, co jednak nie odniosto zamierzonego skutku.

Analizujac powyzsze Komisja Rewizyjna nie =znalazla potwierdzenia co do
postawionych w skardze zarzutow i uznala, ze skarga pani K.W. nie zasluguje na
uwzglednienie.

Komisja Rewizyjna wnosi do Rady Powiatu o oddalenie skargi jako bezzasadne;.

Przebieg glosowania: jednoglos$nie.
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